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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-01/18

в отношении адвоката 
А.М.А.
г. Москва                                                                                                    24 апреля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката А.М.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2017 г. по жалобе доверителя Л.О.В. в отношении адвоката А.М.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба Л.О.В. в отношении адвоката А.М.А. в которой указывается, что в отношении неё было возбуждено два уголовных дела. Поэтому её родственники заключили соглашение на её защиту с адвокатом А.М.А.
          Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполнял обязанности по её защите: не истребовал справку о том сколько раз вызывалась скорая помощь заявителю в период с 13 по 14.09.2016 г.; не посещал заявителя по месту отбывания наказания для согласования тактики защиты; не запрашивал сведения необходимые для защиты заявителя; не ознакомился с материалами уголовного дела; подал апелляционную жалобу без дополнений; не опрашивал свидетелей; не обследовал место происшествия; не настаивал на проведении следственного эксперимента; не явился в судебное заседание 15.08.2017 г.; отказался от защиты заявителя в суде апелляционной инстанции.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          29.01.2018 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката А.М.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.О.В.

          Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение, поскольку адвокатом представлены письменные объяснения, которые не были предметом рассмотрения Комиссии.

          При повторном рассмотрении в заседании Комиссии изучены копии представленных адвокатом документов, включая:

- приговор В. городского суда МО от 20.01.2017 г. в отношении заявителя;

- протокол судебного заседания В. городского суда МО в отношении заявителя от 20.11.2016 г.;

- протокол судебного заседания В. городского суда МО в отношении заявителя от 10.11.2016 г.;

- протокол судебного заседания М. областного суда в отношении заявителя от 24.08.2017 г.;

- апелляционную жалобу адвоката на приговор В. городского суда МО в отношении заявителя;

- апелляционное определение М. областного суда от 31.08.2017 г.;

- протокол ознакомления с материалами дела от 02.10.2016 г.;

- протокол допроса обвиняемой от 02.10.2016 г.;

- протокол разъяснения права на защиту от 30.09.2016 г.;

- протокол допроса подозреваемой от 02.10.2016 г.
          Также адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он действительно осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного расследования, в суде первой и апелляционной инстанции, но только по одному уголовному делу. На момент вступления адвоката в дело позиция заявителя по предъявленному обвинению была полностью сформирована и заключалась в полном признании вины и желании рассмотреть дело в особом порядке. Ранее заявителя защищали другие адвокаты. Никаких просьб, ходатайств или заявлений от неё не поступало. Однако, на первом судебном заседании заявитель отказалась от особого порядка рассмотрения дела. Адвокат посетил Л.О.В. в ИВС, она сообщила, что намерена «бороться до конца» и приняла решение полностью отказаться от ранее ею данных признательных показаний и вину в сбыте наркотических средств она признавать более не намерена. Адвокат разъяснил ей возможные последствия такого решения. После чего, была выработана позиция по ее защите в суде. От услуг адвоката Л.О.В. не отказывалась, адвокат осуществлял защиту в суде первой инстанции, никаких жалоб со стороны Л.О.В. в мой адрес не поступало. В ходе нескольких судебных заседаний были допрошены свидетели, в том числе были допрошены адвокаты, в присутствии которых на самых первых этапах расследования дела Л.О.В. давала признательные показания, изучены письменные материалы дела, рассмотрены все заявленные сторонами ходатайства. Приговор суда в отношении заявителя предусматривал длительный срок реального лишения свободы и был обжалован в суд апелляционной инстанции. В суде апелляционной инстанции защиту заявителя защищал ещё один адвокат по соглашению. Приговор суда первой инстанции был незначительно изменён.

          В заседании Комиссии адвокат А.М.А. поддержал доводы своих письменных объяснений, дополнительно сообщив, что знает заявителя с детских лет и, вероятно, её жалоба является способом защиты, поскольку суд назначил ей наказание в виде лишения свободы.
         Заявитель Л.О.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовалась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного следствия, в суде первой и апелляционной инстанций.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Будучи   независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, как следует из представленных адвокатом документов, он активно поддерживал позицию заявителя, никаких жалоб и отказов от его услуг Л.О.В. не заявляла. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах, заявитель не подтвердила доводов, изложенных в жалобе.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.О.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
